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Vortrag

»Von der interkulturellen zur
migrationsgesellschaftlichen Offnung -
rassismuskritische Perspektiven«

Prof. Dr. Paul Mecheril

Herzlichen Dank fiir die schonen BegriRungen. Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich freue mich hier zu
sein — einerseits und andererseits weild ich noch nicht so genau. Ich freue mich, weil die Veranstaltung
groRartig ist, zumindest auf dem Papier. Viel mehr kann ich dazu nicht sagen. Und nach der Mittagspause
— da war ich leibhaftig da — war es auch grof3artig. Der Saal ist sehr schon und heute in Miinchen zu sein,
ist auch nett - wegen des abendlichen Fuf3ballspiels. Insofern freue ich mich hier zu sein. Auf der anderen
Seite finde ich es ein bisschen schwierig, nach dem Hoéhepunkt der Tagung [Anm.: kultureller Beitrag
Munchener Jugendlicher »Wir sind Minchen Il«] sprechen zu missen; das kann ja nicht mehr getoppt
werden. Da muss ich also vielleicht zwischendrin meinen Coach anrufen, um diese Situation zu bewalti-
gen. Zugleich gibt es auch zwei andere Punkte, die dazu beitragen, dass ich ein bisschen unsicher bin.
Nicht nur der Umstand, nach dem eigentlichen Hohepunkt performen zu dirfen, sondern auch der
Umstand, dass ich nicht genau weif3, ob ich inhaltlich etwas Neues zu sagen habe.

Ich bin, was das Programm, das die Minchener und Minchenerinnen zusammengestellt haben, sehr
beeindruckt und ich glaube, dass nicht nur die Hauptvortragenden Mark Terkessidis, Mechtild Gomolla
und ich, sondern auch viele, die in den Workshops Dinge eingebracht haben, fir eine bestimmte Ausrich-
tung stehen. Menschen, die seit Jahren in dem Bereich arbeiten, erfillt es mit einer gewissen Freude,
dass diese Ausrichtung zur Kenntnis genommen wird, weil man sehen kann, da passiert etwas, da wer-
den Machtverhéltnisse thematisiert, was sich unterscheidet von einem nicht reflektierten Paternalismus
des Interkulturellen, von einer nicht reflektierten Borniertheit — eine Borniertheit, die daflir steht, gewisse
Dinge nicht zu thematisieren. Vielleicht komme ich im Verlauf des Vortrages noch einmal darauf zu spre-
chen, dass eine Form der Thematisierung — vielleicht eine sehr wirksame Form der Thematisierung —
darin besteht, nicht zu thematisieren. Vor diesem Hintergrund ist dies ein sehr beeindruckendes Pro-
gramm, dem Papier nach, aber nicht nur dem Papier nach, sondern auch den Worten nach, die ich bisher
gehort habe. Insofern — das ist meine zweite Unsicherheit — weild ich nicht genau, was ich an Neuem zu
sagen habe. Auch ich stehe flir eine Perspektive, die im weitesten Sinne pddagogisches Handeln in einer
gesellschaftstheoretischen und gesellschaftsanalytischen Perspektive betrachtet. Auch ich stehe flr
einen Ansatz, der es mit dem Interkulturellen nicht so hat. Auch ich stehe fir einen Ansatz, der rassis-
muskritisch und Uberhaupt kritisch toll findet. Und das haben Sie jetzt durch anderthalb Tage erlebt —
was also kann ich an Neuem einbringen?

Ich nehme in der ndchsten halben Stunde einen Anlauf, der deutlich machen soll, warum ich lieber von
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der Notwendigkeit der migrationsgesellschaftlichen Offnung der relevanten gesellschaftlichen Institutio-
nen spreche, als beispielsweise von interkultureller Offnung. Ich nehme einen Anlauf und am Ende skiz-
ziere ich einige Prinzipien dieser gesellschaftlichen Offnung. Im Anschluss an meinen Vortrag gibt es
noch ein Podiumsgesprach, da kénnen wir ja noch ein bisschen diskutieren, wenn Sie wollen.

Der Anlauf ist ein kritischer Anlauf, der zwei Dinge in Erinnerung rufen soll. Eine Sache, die ich, immer wenn
ich Vortrage zu dem Thema halte, sage — und es tut mir leid, wenn Sie das schon mal gehort haben —, aber
meines Erachtens ist es enorm wichtig, sich dies wieder und wieder zu vergegenwartigen: namlich, dass
wir in dem politisch-kulturellen, imagindren Raum, zu dem wir »Deutschland« sagen, erst seit relativ kurzer
Zeit Gber das Thema »Migration« sprechen. Und vieles kann man nicht wirklich gut datieren: »\Wann hat
die Moderne begonnen?« beispielsweise. Aber im Hinblick auf diesen Wandel im offiziellen Selbstver-
standnis der Bundesrepublik Deutschland lasst sich ganz gut eine Datierung vornehmen, namlich der
Punkt, an dem die Kohl-Regierung abgeldst wurde durch Schréder/Fischer. Anfang des 21. Jahrhunderts
findet in Deutschland ein Wandel hin zu dem offiziellen Eingestandnis statt, dass Einwanderung, Zuwan-
derung, Migration konstitutiver Bestandteil gesellschaftlicher Realitat sind. Das heif3t, wir sprechen erst
seit — was haben wir heute, 2013 - seit dreizehn Jahren gibt es diese Kenntnis, Migrationsgesellschaft zu
sein. Ich spreche von Migrationsgesellschaft und nicht Zuwanderergesellschaft — darauf komme ich viel-
leicht auch etwas spater noch mal zu sprechen. Dreizehn Jahre, das ist eine sehr kurze Zeit. Das heif3t
jetzt nicht, dass vor dreizehn Jahren die Migranten und Migrantinnen beschlossen haben: »hm, gehen wir
mal nach Deutschland«. Sondern das offizielle Eingestandnis hangt damit zusammen, dass sich eine poli-
tische Selbstbeschreibungsfigur verdndert hat — nicht die gesellschaftlichen Verhaltnisse. Gesellschaftli-
che Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutschland sind, seit wir politisch sinnvoll von »Deutschland«
sprechen kénnen, immer von einer Migrationsbewegung gepragt gewesen. Aber erst in den letzten drei-
zehn Jahren sprechen wir offiziell Gber Migration, und das ist natlrlich sehr zu begrifien. Das ist deshalb
sehr zu begriiBen, weil Migrationsphanomene konstitutiver Bestandteil gesellschaftlicher Realitat sind.
Das, was Bestandteil von Realitat ist und zwar wesentlicher Bestandteil von Realitat in Deutschland, das
lohnt thematisiert zu werden. Wie zum Beispiel auch die Geschlechterverhéltnisse. Es macht Sinn Uber
Geschlechterverhéltnisse zu sprechen, selbst wenn man etwas gegen Geschlechterverhéltnisse hat. Es
macht Sinn darUber zu sprechen, es macht Sinn, Professuren fir Geschlechterverhaltnisse einzurichten,
es macht Sinn, Professionelle mit Wissen im Hinblick auf Geschlechterverhaltnisse auszustatten. Und so
ahnlich ist es mit Migration auch. Wir kénnen halten was wir wollen von der gesellschaftlichen Realitat,
es ist rational, es ist sinnvoll, sich damit auseinander zu setzen. Allerdings ist die Art und Weise, wie wir
seit dreizehn Jahren Uber Migration sprechen, meines Erachtens problematisch. Gut, dass wir Uber
Migration sprechen, wie wir Gber Migration sprechen: hm, geht so. Aber wir missen natdrlich Geduld
haben, nachsichtig sein. Diese Unangemessenheit des Sprechens ist ja auch weiter nicht verwunderlich.
Denn wir reden ja erst seit dreizehn Jahren darUber. In diesen dreizehn Jahren ist vieles explodiert. Das
wissen Sie ja auch. Dass wir heute hier sind, ist Teil dieser Explosion. Es haben sich Markte gebildet, es
haben sich Professionsbereiche gebildet. Mit Migration kann man mittlerweile Geld verdienen. Ganz gut
sogar. Und das ist natUrlich auch ein Hintergrund, vor dem so viel gequasselt wird Gber Migration. Und
dieses Quasseln ist meines Erachtens ein bisschen ungelenk. Da Sie ja ganz offensichtlich gerne lachen,
sage ich den Witz, den ich an dieser Stelle manchmal sage. Er geht so: Das ist so dhnlich wie mit den
Schminkpraxen von Ménnern. Das machen die auch noch nicht so lange und es kommt auch noch nicht
so fluently. Mal ein bisschen Ubertrieben, mal ein bisschen untertrieben, eben noch nicht das richtige
Maf3. Und so ist das mit dem Reden Uber die Migration auch. Mal ein bisschen Ubertrieben, mal ein bis-
schen untertrieben, noch nicht das richtige Maf3. Ich halte es fir sinnvoll, das Sprechen Uber Migration in
einem der schon immer gréRten Migrationskontexte weltweit, namlich Deutschland, als ein Krisenphéno-
men zu betrachten und zu untersuchen. Wenn Sie so wollen, ist das Bestandteil pddagogischer Profes-
sionalitat in einer Migrationsgesellschaft. Das Sprechen iiber Migration als Krisenphanomen erkennen
zu kénnen. Und es gibt fur mich drei wichtige Indizien der Krise. Das erste Indiz ist: wenn wir Uber
Migration sprechen, dann missen wir wie in einem Zwang auch Uber Integration sprechen. Die enge
semantische oder die diskursive Koppelung von Migration und Integration ist fir mich ein Krisenphéno-
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men. Die zweite Krisengestalt ist die enge Koppelung von Migration und kultureller Differenz. Wenn wir
Uber Migration sprechen, dann missen wir auch immer Uber kulturelle Differenz sprechen und Uber inter-
kulturelle Kompetenz und Uber interkulturelle Kommunikation. Jetzt muss ich eine kleine Zwischen-
Praventivbemerkung machen: Wenn Sie Integrationsbeauftragte sind oder wenn Sie ein Coach fur inter-
kulturelles Tralala sind, dann heif3t das nicht, dass ich etwas gegen Sie personlich habe. Das ist vollkom-
men okay. Ich will das glaubwrdig machen, dass das vollkommen okay ist: ich habe in Oldenburg eine
»Professur fur Interkulturelle Bildung« inne. Auch ein bisschen komisch. Wir sind da auf dem Markt der
Etiketten, der Bezeichnungen, der Forderrichtlinien, und da missen wir bestehen. Es liel3e sich in einem
Workshop mal darlber sprechen, welche Dilemmata existieren zwischen einer bestimmten Auffassung,
wie die Welt zu beschreiben ist, und der Semantik der Férderkonzepte im Hinblick auf die Behandlung
der Welt, und wie man sich in diesem Spannungsfeld verhélt. Sie missen jetzt also Ihre Visitenkarten
nicht verstecken. Nur systematisch ist das ein Krisenindiz: die enge Koppelung von Migration mit kulturel-
ler Differenz. Und das dritte Krisenmoment ist fir mich der Zwang, Gber »Menschen mit Migrationshin-
tergrund¢ sprechen zu mussen. Das mussen wir seit dreizehn Jahren machen. Kein Tag vergeht, ohne
dass wir Uber MMMs — also Menschen mit Migrationshintergrund — sprechen.

»Heute leben hierzulande rund 15 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund, etwa die
Hélfte von ihnen sind Deutsche. Damit ist Integration kein Minderheitenthema, sondern fiir
Politik und Gesellschaft eine dauerhafte Herausforderung. «

(Nationaler Integrationsplan. Erster Fortschrittsbericht 2009, S. 1)

Das, was Sie dort sehen — ein Zitat aus dem »Nationalen Integrationsplan 2009«, »Erster Fortschrittsbe-
richt« — ist ein Zitat, das ich nicht mitgebracht habe, weil es meines Erachtens besonders ungewdéhnlich
ware, sondern, ich habe das Zitat mitgebracht, weil es eine Art der Thematisierung ist, die wir tagtaglich
zur Kenntnis nehmen kénnen: in politischen Verlautbarungen, in wissenschaftlichen Texten, in medialen
Zusammenhangen, also wenn Sie die Zeitung aufschlagen, wenn Sie ins Internet gehen, wenn Sie Talk-
shows anhdren, dann kénnen Sie so etwas lesen oder hdren. Namlich, dass hierzulande 15 Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund leben — manchmal 15 Millionen, manchmal 15einhalb, manchmal
16, aber es sind ziemlich viele. Die Halfte davon sind Deutsche. Damit ist die Integration kein Minderhei-
tenthema, sondern fir Gesellschaft und Politik eine dauerhafte Herausforderung. Und viele von uns
machen Geld damit. Mit dieser Diagnose, mit dieser gesellschaftlich konsensual getragenen Idee davon,
dass Integration, weil 15 Millionen einen Migrationshintergrund haben, eine dauerhafte Herausforderung
ist, damit arbeiten wir. Das Zitat ist meines Erachtens nicht besonders besonders, sondern es ist beson-
ders unbesonders. In der Gewdhnlichkeit dieser Art zu sprechen, besteht das Besondere dieses Zitates.

Das Zitat funktioniert aufgrund von zwei Pramissen; nicht nur dieses Zitat, sondern auch das Spre-
chen Uber Integration in der Migrationsgesellschaft Deutschland, funktioniert nur aufgrund von zwei Pra-
missen, die meines Erachtens — und mein Erachten stammt aus der Rassismustheorie — die meines
Erachtens einen Beitrag zur phantasmatischen Erzeugung von »Wir< und »Nicht-Wirc sind. Und die beiden
Pramissen sind, erstens, bei diesen MMMs missen wir immer genau hingucken, ob sie denn so ganz
integriert sind oder nicht. Das kennen Sie vielleicht von sich auch. Wenn Sie in Minchen rumlaufen und
Sie sehen dann einen potenziellen MMM, dann juckt es Sie auch in den Fingern zu gucken, wie viele
Punkte dieses Wesen im Integrationstest erreichen wirde. Einfach aus Neugier, die sehen ja auch ganz
gut aus zum Teil und es interessiert einen auch einfach: wie gut sprechen die Deutsch und so. Das ist die
erste enthaltene Pramisse. 15 Millionen oder 16 Millionen oder 17 Millionen, bei denen — sonst funktio-
nierte dieses Zitat nicht — die Frage des »Integriert-Seins«< anders zu stellen ist als bei anderen. Die Frage
ist in einer bestimmten Art und Weise zu stellen, das heifdt, es gibt eine chronische Unterstellung von
»moglicherweise bist du nicht integriert«. Ich sage gleich noch etwas dazu, warum ich »Integriert-Sein¢
fur gefahrlich halte. Die zweite Unterstellung und Pramisse ist die, dass die Anderen — also 80 Millionen
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minus 15 macht in etwa 65 Millionen —, dass diese 65 Millionen MOMs — Menschen ohne Schatten,
Menschen ohne Migrationshintergrund — integriert sind. Dass sie bei diesen 65 Millionen keinen Integrati-
onstest aus der Tasche ziehen muissen. Und das stimmt ja auch, die sind vollstandig integriert: Arbeitslo-
sigkeit geht bei den MOMs gegen null. Geschlechtergerechtigkeit, das haben wir vor 30 Jahren schon
realisiert. Sie wissen, dass in unzivilisierten Gesellschaften die Differenz zwischen Birgerrechten und
Menschenrechten gréRer ist als in zivilisierten Gesellschaften. Hier bei uns ist Blrgerrecht gleich Men-
schenrecht, also bei den MOMSs, meine ich. Demokratiefahigkeit, kein Problem. Also, die grof3e Suggesti-
on qua Integrationsdiskurs ist eine doppelte: Erstens, es wird eine phantasmatische Differenz zwischen
MMM und MOM hergestellt —. Die Abklrzungen, die ich verwende, sollen dies zum Ausdruck bringen.
Tut mir leid, es gibt keine Menschen mit Migrationshintergrund! Das heif3t nicht, dass es keine Bio-
grafien gibt, die durch Migration gepragt sind, selbstverstandlich gibt es das. Ich wirde sogar sagen,
dass unser aller Biografien durch Migration gepragt worden sind, in unterschiedlicher Art und Weise, ver-
steht sich. Es macht einen Unterschied, ob ich »Rassismus-erfahrungsbegabt« bin oder nicht, zum Bei-
spiel. Aber es gibt keine MMMs in der Version, wie es uns seit dreizehn Jahren versucht wird weiszuma-
chen. So wenig wie es MOMs gibt. Aber es gibt diese groRe Unterscheidung zwischen MMM und impli-
zit MOM. Das ist die eine Sache. Die zweite Sache ist, und das ist nicht nur irgendeine Unterscheidung,
sondern eine qualifizierte und qualifizierende Unterscheidung, weil die MMMs per se potenziell defizitare
Wesen sind; bei ihnen muss immer gepruft werden, haben sie Defizite, ja oder nein: Defizite sprachlicher
Art, intellektueller Art, zivilisatorischer Art, vaterlands-loyalitats-liebend-bezogener Art. Wenn Sie wollen,
dann koénnen wir dies in der Diskussion noch vertiefen, das ist ein ganz zentraler Punkt. Aber ich mache
nun eine zweite Kritik und dann komme ich zu Rassismus ganz schnell und dann schauen wir uns mal
das Thema der Migrationsgesellschaftlichen Offnung an.

Ach so, warum ich das mit der Integration nicht so toll finde — deshalb zum Beispiel: Wenn wir in einem
Kontext leben, in der eine Mehrheit der Mehrheitsbevolkerung, nach welchen Perspektiven auch immer,
zu einer Art von Statement neigt, das so geht: rassistische Unterscheidungen sind irgendwie plausibel,
das macht schon Sinn. Wenn eine Mehrheit der Mehrheitsbevolkerung dazu neigt, dann wirde ich alles
empfehlen, nur nicht Integration! Sondern ich wiirde empfehlen: »Verandert diesen Kontext!«. Allein des-
halb ist Integration keine sinnvolle Perspektive, aber es gibt noch viele andere Aspekte, die da eine Rolle
spielen.

Ich weild nicht, ob das ein Witz ist:

Ein Witz?

Heute leben hierzulande rund 65 Millionen Menschen ohne Migrationshintergrund, mehr als die
Halfte von ihnen ist entweder (wirtschafts-)kriminell, arbeitslos, von Armut bedroht oder alt. Damit
ist Integration kein Minderheitenthema, sondern fur Politik und Gesellschaft eine dauerhafte Her-
ausforderung.

Also, das heil3t, anders gesagt, wenn wir Integration als eine sinnvolle regulative Perspektive nehmen —
ich glaube, dass dies keine sinnvolle regulative Perspektive ist, weder politisch und noch viel weniger
padagogisch —, aber wenn wir das nehmen, wenn wir sagen, Integration ist unsere Orientierungsgrofie,
dann gilt sie nur als allgemeine OrientierungsgroRe — das ist sozusagen die Botschaft — und nicht als eine
Orientierung, die Bestandteil der Besonderung der MMMs ist: Férdermalinahmen fir sie, in eigens fr
sie errichteten Gehegen, von eigens fir diese Spezies ausgebildeten Wartern und Warterinnen usw.

In der Variante funktioniert das mit der Integration nicht.
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Noch ein Zitat:

»In den Pisa-Studien hat sich bislang mehrfach gezeigt, dass Kinder mit Migrationshintergrund noch
schwachere Leseleistungen erreichen, als ihre deutschen Mitschuler. Untersuchungen haben zuta-

ge gefordert, dass die Lesekompetenz der zweiten Zuwanderergeneration erheblich unter jener der
ersten Generation liegt. Diese Erkenntnisse scheinen endlich einen angemessenen Widerhall zu fin-
den, sodass nun ernsthaft versucht wird, Kinder mit Migrationshintergrund in unseren Schulen bes-
ser zu fordern. Einer der Schllssel zum Erfolg ist dabei die Starkung der interkulturellen Kompetenz
der Lehrkrafte«.

Aus dem Ankindigungstext einer Fortbildungsreihe des Augsburger Zentralinstituts flr didaktische

Forschung und Lehre vom Oktober 2008 (http://www.uni-protokolle.de/nachrichten/id/165811)

Ich habe das nun so schnell vorgelesen, weil Sie dies kennen. Das kennen wir seit dreizehn Jahren, weil
— was war vor dreizehn Jahren? Das war jetzt keine didaktische Frage, sie missen mir jetzt nicht noch
mal sagen: Kohl-Dingens, sondern vor dreizehn Jahren war — und das ist diskursiv enorm wichtig, diese
Koinzidenz — vor dreizehn Jahren war die erste PISA-Studie. In dem Jahr, in dem Deutschland sich auf-
macht zu sagen: »Okay, wir gestehen'’s ein: Wir sind ein Migrationskontext. Wir haben es Jahrzehnte
lang verleugnet und wir haben Jahrzehnte lang in dieser »Lebenslige« — wie Klaus Bader das formuliert
hat — gelebt, in der bundesrepublikanischen Lebensllge«. Das ist die Lebenslige, mit der diese neue
Republik gegriindet wurde — neben anderen Lligen auch —, aber das ist schon eine sehr zentrale Llge.
Von dieser Lige nimmt man Abstand, just in dem Jahr, in dem zugleich die PISA-Ergebnisse veroffent-
licht werden. Diese beiden Momente fiihren dazu, dass eine »Industrie« entstanden ist — eine Integrati-
ons- und »Sprich-Deutsch-oder-dich-holt-der...(setzten Sie ein, was Sie da wollen)«Industrie. Auch das ist
meines Erachtens ein phantasmatisches Versprechen. Ich habe nichts gegen »Deutsch sprecheng, nicht,
dass Sie mich missverstehen. Ich habe auch nichts dagegen, dass Menschen, die in Deutschland leben,
die Bedingungen zur Verfligung gestellt werden, dass sie ein respektables Deutsch erlernen. Dagegen
habe ich nichts. Ich habe nur etwas gegen das damit verknipfte Phantasma und Versprechen: Was glau-
ben Sie, wenn alle Schilerinnen und Schuler auf deutschen Schulen so deutsch sprechen, lesen und
schreiben kénnten, dass wir sie an der Hochschule mit Kusshand willkommen heifsen wirden — und
davon sind wir weit entfernt von dieser Situation, und das héngt nicht nur mit den MMMs zusammen.
Was glauben Sie, ob die Hochschulen dann alle rein lieRen? Natlrlich nicht, wir wirden, schwupps, den
Standard erhéhen, um die Selektion, die konstitutives Moment des kapitalistischen Bildungssystems ist,
real werden zu lassen. Es ist ein grof3es Versprechen: »Sprich deutsch und alles wird gut.

Ich habe das Zitat aus einem anderen Grund aufgelegt. Einerseits, um einen Witz zu machen und ande-
rerseits, um auf was hinzuweisen. Der Witz ist: Es ist wirklich schon, in den PISA-Studien hat sich
gezeigt, dass Kinder mit Migrationshintergrund noch schwachere Leseleistungen erreichen als ihre deut-
schen Mitschuler. Das ist schon eine Leistung. 2001 haben das nur die Mexikaner geschafft.

Und andererseits: Das Zitat funktioniert — erneut — nur mit zwei Pramissen. Die erste Pramisse ist: Die
TUr geht auf, ein Kind mit Migrationshintergrund kommt rein und wir haben es mit einer interkulturellen
Situation zu tun. Ja, das Leben ist oft lustig. Das ist Realsatire, wenn es nicht so bdse ware. Ich komme
gleich zu Rassismus. Das ist realsatirisch, weil das die Situation an Sonderschulen und Gymnasien
erklart. Das ist ein ganz wichtiges Erklarungsmoment fir die Situation. Die Besonderung unter der Chiffre
Kultur ermoglicht diese phantasierte Gruppe als irgendwie andere zu bezeichnen und das schafft die Vor-
aussetzung dafr, sie in irgendeiner Art und Weise anders zu behandeln. Also, palim palim, die Tdr geht
auf und ein Kind mit Migrationshintergrund kommt rein, ergo: wir haben es mit einer Situation kultureller
Differenz zu tun. Das ist die erste Pramisse. Das heifst die 15 Millionen Kinder sind kulturell irgendwie
anders. Ich weil jetzt nicht, ob diese Anderen alle irgendwie die gleiche Kultur haben. Auf jeden Fall
haben die eine andere Kultur als die 65 Millionen. Sonst brauchten wir nicht das Zaubermittel der interkul-
turellen Kompetenz.
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Und zweitens, palim palim, die Tur geht auf, ein Kind — das passiert ja immer seltener, aber hier und da
soll es noch vorkommen, in den landlichen Gebieten z.B. — ein Kind ohne Migrationshintergrund kommt
rein. Wir haben es hier mit einer Situation kultureller Homogenitat zu tun. Jetzt schliefsen Sie die Augen
und denken Sie, an welches professionelle Subjekt Sie gedacht haben. Sie haben an das gedacht, was
hier suggeriert ist, namlich Mehrheitsangehdrige. Das gehdrt dazu. Zur interkulturellen Kompetenz gehort
die Suggestion dazu, dass das Handlungssubjekt der kulturellen Mehrheit angehort, weil — palim palim,
die Tar geht auf, ein Kind mit Migrationshintergrund kommt rein und ich als Lehrer habe auch einen
Migrationshintergrund, dann haben wir es doch mit einer kulturell homogenen Situation zu tun. Sie
splren die Absurditat, die darin enthalten ist. Sie splren das, was in der Literatur hinreichend beschrie-
ben ist — darauf sind ja sicher Mark und Mechtild eingegangen, in den Workshops haben Sie dazu gear-
beitet: Die kulturelle Erzeugung des Anderen, also die kulturelle Erzeugung der kulturellen Differenz. Mei-
nes Erachtens ist das Sprechen Uber Interkultur Ausdruck einer bestimmten Kultur, in der wir uns befin-
den, und in der der Andere oder die Andere kulturell erzeugt wird. Nach wie vor ist hier das 1995 erschie-
nene Buch >Dominanzkultur« von Birgit Rommelspacher lesenswert. Da findet sich ein anderer Kulturbe-
griff, der eben nicht ethnisiert, sondern der davon ausgeht, dass wir in einem Zusammenhang leben, in
dem wir es aufgrund bestimmter Traditionen kulturell gewohnt sind, Andere als Andere zu erzeugen.

Unter der Perspektive Rassismus — und das klang jetzt gerade schon an —, ist die kulturelle Erzeugung
der Anderen ebenfalls interessant. — Noch einmal zur Erinnerung, die Anderen gibt es nicht. Sie sind
erfunden. Sie werden durch unsere Imaginationen in die Welt gesetzt; und das sind nicht nur personliche
individuelle Imaginationen, sondern es sind institutionell ermdglichte und verankerte Imaginationen. Das
Schulbuch ist eine wunderbare Imaginationsmaschine, zum Beispiel, oder auch Lehrer/innen/fortbildun-
gen — eine wunderbare Imaginationsmaschine: interkulturelle Trainings bestimmter Couleur — nicht die,
die Sie machen, sondern andere: wunderbar verfahrene Bekraftigungen bestimmter Bilder. Und aus einer
rassismustheoretischen Perspektive muss gesagt werden, dass das eine sehr moderne Praxis ist. Das
verstehen die Rassismustheorie und die rassismuskritische Paddagogik anders, als gewisse Spielarten der
Vorurteilspsychologie. Die Rassismustheorie geht namlich nicht davon aus, dass es eine anthropologische
Regel gibt, nach der Menschen Fremden gegenlber mit Vorurteilen, Klischees, mit Distanz, mit Angst
etc. begegnen wirden. Die Rassismustheorie interessiert sich flr die historischen, politischen, gesell-
schaftlichen und institutionellen Bedingungen, aufgrund derer bestimmte Menschen als »Fremdec
bezeichnet werden und andere nicht. Das ist eine zentrale Idee der Rassismustheorie. Und da sagt die
Rassismustheorie, dass das eine moderne Erscheinungsform ist. Die Konstruktion des Fremden, der
Fremden ist eine moderne Form, die an verschiedene Dinge geknUpft ist, an verschiedene Entwicklun-
gen. Zum Beispiel an die Entwicklung, dass die Moderne eine Epoche ist, in der Ordnung geschaffen
wird. Und diese Ordnung, die wir schaffen, schaffen wir auch in Bezug auf den Menschen. Wir klassifi-
zieren den Menschen. Die Moderne ist ein Klassifizierungsverfahren, in der wir Menschen in vielfaltiger
Art und Weise einschatzen. Und ein Verfahren - vielleicht das perfekteste Verfahren zum Schaffen
von Ordnung - ist Rassismus.

Rassismus funktioniert meines Erachtens so — dazu gibt es aber Alternativen, wenn Sie zum Beispiel die
Bicher von Wolf Hund lesen, einem Kollegen, der viele wichtige Blicher zum Thema Rassismus in der
letzten Zeit geschrieben hat, dann werden Sie dort eine etwas andere Auffassung von Rassismus finden
als die, die ich jetzt formuliere: Meiner Auffassung nach — und da bin ich nicht exklusiv, sondern ich ver-
trete das, glaube ich, mit Mark Terkessidis, ich glaube auch mit Mechtild Gomolla, mit Rudi Leiprecht —
meiner Auffassung nach ist Rassismus geknipft an eine moderne Erfindung und ist damit ein modernes
Phéanomen. Das heilst, vorher gab es keinen Rassismus. Rassismus ist geknlpft an diese moderne Erfin-
dung und vor dieser modernen Erfindung gab es keinen Rassismus. Das heil3t nicht, dass es toll gewe-
sen ware davor, da gab es schlimme Sachen: Grauel, Pogrome usw., aber dazu sagen wir nicht Rassis-
mus. Sondern Rassismus ist geknUpft an die moderne Erfindung der Rasse: ohne Rassekonstruktion,
also die politische, wissenschaftliche, kulturelle Konstruktion des Menschen als einer Rassengruppe
zugehdriges Wesen, ohne diese Konstruktion, kein Rassismus. Und die Rassekonstruktion hat mit vielen
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Faktoren zu tun, aus Zeitgriinden beschranke ich mich auf einen Punkt: den Kolonialismus. Kolonialismus,
wie Sie ja sicher wissen, findet interessanter Weise in einer Zeit statt, in der nahezu parallel in Europa
Gedanken der Aufklarung mehr und mehr um sich greifen — parallel!. Das ist sozusagen die Modernitat
des Rassismus. Ohne diese Verpflichtung der Rationalitdt gegentber, was Ausdruck der Aufklarung ist,
ohne diese Verpflichtung der Rationalitdt gegenlber, dem Verstand gegentber, gabe es Rassismus nicht.
Rassismus ist also ein quasi-rationales Verfahren der Erklarung und Legitimation der Ungleichheit des
Menschen. Und das geht so: Wir fahren da hin, wir weiRen Europaer erst mal, spater dann auch weif3en
Européerinnen, und nehmen uns ihre Bodenschatze und bestimmen Uber Leben und Tod, versklaven sie,
beuten sie aus, im Hinblick auf Arbeit, im Hinblick auf Sexualitat. Warum durfen wir das tun? Das Han-
deln wird erklarungsbedurftig. Es braucht eine Legitimation, und diese Legitimation ist sozusagen das
Wesen des Rassismus, denn die Legitimation bezieht sich jetzt nicht auf eine kosmologische Ordnung,
bezieht sich nicht auf einen Gott, sondern bezieht sich auf Rationalitat. Deshalb ist die Rassismustheorie
ohne Wissenschaft nicht denkbar. Daher ist Wissenschaft der Ort der Kritik an Rassismus, aber noch viel
eher der Ort der Reproduktion von Rassismus. Das ist eine interessante Geschichte. Und die rassistische
Legitimation geht so, das ist ganz einfach: Jeder Mensch gehort einer Rasse an. Also, kein Mensch, der
nicht einer Rasse angehorte. Das ist schon einmal super. Zweitens, jeder Mensch gehdrt nur einer Rasse
an, ganz genau einer, nicht zwei, drei, nein: einer. Fast so wie mit dem Staatsblrgerschaftsrecht — fast.
Und drittens, sie gehoren immer einer Rasse an. Sie kommen auf die Welt und sind in einem Kasten und
Sie bleiben in diesem Kasten. Da gibt es keine Mdglichkeit des Konvertierens. Darin unterscheidet sich
der Antisemitismus vom Antijudaismus: es gibt keine Moglichkeit zu konvertieren. Sie kommen nicht
raus. Und wenn Sie ein Ordnungsfreund oder eine Ordnungsfreundin sind, dann splren Sie, wie toll das
ist. Das ist perfekte Ordnung.

Haben Sie bald Wochenende? Oder auch Osterferien? Lesen Sie noch einmal Brechts »Fllchtlings-
gesprache«. Und lassen Sie den Humor, mit dem er Uber das Ordnung-Schaffen des Nationalstaates
gendusslich Texte produziert, lassen Sie den Genuss auf sich wirken.

Da haben wir dann also diese unterschiedlichen Rassen — den Konstruktionsstatus von Rassen kann man
sich einfach dadurch vergegenwartigen, dass es sehr unterschiedliche Rassentaxonomien gegeben hat
und nach wie vor gibt: es werden mal vier Rassen unterschieden, mal 200, mal 400, das ist eine kontin-
gente, keine notwendige Praxis. Und jetzt ist es nun nicht nur so, dass es unterschiedliche Rassen gibt,
sondern es ist auch so, das stellen die Wissenschaftler — also die Gelehrten — fest, dass diese Rassen in
einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen. Es gibt Gruppen, die stehen weiter unten, und es
gibt Gruppen, die stehen weiter oben. Und wissen Sie, was die weifsen Wissenschaftler feststellen? Die
stellen, nach langem rationalen Disput fest, dass die Weif3en ganz oben sind. Stellen Sie sich einmal vor,
wie die Welt geworden ware, wenn Sie das nicht festgestellt hatten! Dann hatten wir den Kolonialismus
gar nicht so machen kénnen. Aber zum Gllck stellt sich raus, die WeifRen sind ganz oben — sie sind scho-
ner, kliger, sie sind sittlicher, alles Mogliche. Und das schafft die Legitimation fir das, was wir tun.
Rassismus ist ein Verfahren der Legitimation von Herrschaft des Menschen (iber den Menschen.

Jetzt schnell den Wechsel auf die Kulturebene. Das wissen sicher einige von Ihnen. Nein, das wissen
alle von lhnen, das wissen wir mittlerweile: Rassismus ist doof! Das ist noch nicht so lange, dass wir das
wissen, aber jetzt — wir wissen es. Beispielsweise missten wir uns die Geschichte dieses Gebadudes ver-
gegenwartigen, was hier vor 70 Jahren gesagt wurde. Sicher hat sich hier keiner hingestellt und gesagt:
»Wir wissen, Rassismus ist doof.« Das ist schon eher ein neues Phdnomen, dass es nicht mehr oppor-
tun ist im 6ffentlichen Raum, sich explizit rassistisch zu duf3ern. Sogar die NPD kann das nicht richtig
machen. Auch die FPO — ist ja auch nicht weit weg von hier —, kann das nicht machen. Die wiirden im
offentlichen Raum sagen: »Wir sind gegen Rassismus!«. Und ich glaube, das ist begrifienswert, dass das
so ist, weil Rassismus eine bestimmte Legitimationsform von Herrschaft und Gewalt ist und ich finde es
gut, ganz allgemein, wenn Legitimierungen von Herrschaft und Gewalt ihre Legitimitét verlieren. Tragen
wir also zu einer padagogischen Professionalitat bei, in der die Padagogen und Padagoginnen in der Lage
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sind, Legitimationsfiguren von Herrschaftsverhaltnissen zu erkennen und argumentativ etwas dagegen zu
unternehmen!

Wir kénnen nicht mehr offen rassistisch argumentieren. Dadurch ist Rassismus aber nicht verschwun-
den, sagt die Rassismustheorie, sondern Rassismus hat sich gewandelt. Rassismus ist sehr anschmieg-
sam und findet andere Versionen, rassistische Unterscheidungen, ohne dass das rassistische Unterschei-
den explizit gemacht wird, wirksam sein zu lassen. Und ein wichtiges »Sprachverstecks, wie der Kollege
Rudi Leiprecht sagt, fir Rassismus ist Kultur. »Kulture ist ein Versteck flir Rassekonstruktionen, sagt die
Rassismustheorie. Das heif3t jetzt nicht, dass jede interkulturelle Trainerin eine Rassistin ist, natlrlich
nicht. Oder dass jedes Mal, wenn wir von »Interkulturalitdt« sprechen, es »igitt igittc ist. Sondern das heil3t,
dass es zur Professionalitat gehort, die Verwendung von kultureller Differenz daraufhin zu befragen, wo
diese vermeintliche kulturelle Differenz, wo diese behauptete kulturelle Differenz an rassistische Unter-
scheidung anschlief3t und diese bestérkt. Der Neo-Rassismus funktioniert so — der Neo-Rassismus, der
seit den 70er Jahren insbesondere im Europaischen Bereich zu beobachten ist und viel mit Arbeitsmigra-
tion sowie viel mit postkolonialen Migrationsbewegungen zu tun hat. Der Neo-Rassismus funktioniert so,
dass gesagt wird: es ist nicht die Kategorie Rasse, die bedeutsam ist, sondern vielmehr die Kategorie
Kultur oder Ethnizitat. Und es wird gesagt: es gibt unterschiedliche kulturelle Gruppen und das ist auch
gut so; und deren Kultur ist nicht per se schlechter als unsere Kultur. Das wiirden wir nicht sagen, denn
wir sind keine Rassisten. Davon haben wir uns distanziert. Und die haben auch eine tolle Kultur, die kon-
nen tanzen und lesen und schreiben und kochen. Insbesondere kdnnen die gut kochen. Das ist auch
wertvoll. Aber hier gehort das nicht hin. Hier in unser Stadtviertel gehort keine Moschee. Nichts gegen
Moscheen! Sie merken an der neuen Diskussion Uber den Islam, wie sich da klassischer Rassismus und
Neo-Rassismus vermengen: hier in unser Stadtviertel gehort keine Moschee hin. Nichts gegen
Moscheen Uberhaupt, aber hier nicht! Oder: Auf unserem Schulhof wird keine andere Sprache aufer
Deutsch gesprochen, also ich meine, Latein ist okay! Das wiirde mich interessieren, welche Ver-
schwdrungsphantasien mehrheitsangehdrige Lehrer/innen entwickeln, wenn zwei Jungs sich neben
ihnen auf Latein unterhielten. Nichts gegen Tlrkisch, aber es gehort nicht auf unseren Schulhof! Es
gehdrt auch nicht in unsere U-Bahn. Also in der Ankaraer U-Bahn, okay, aber nicht hier bei uns. Also das,
— wirde die Rassismustheorie sagen —, sind Versionen kulturrassistischer Argumentation, die letztlich
dazu da sind, Ungleichheit zu legitimieren. Die letztlich dazu da sind, die Vorherrschaft einer bestimmten
Perspektive Uber eine andere zu legitimieren. Darum spreche ich lieber von migrationsgesellschaftlicher
als von interkultureller Offnung.

Es ging mir bisher darum, eine bestimmte Perspektive deutlich zu machen. Die Migrationsgesellschaft ist
mehr als kulturelle Differenz und die Reduktion von migrationsgesellschaftlicher Differenz auf kulturelle
Differenz lauft Gefahr, rassistische Figuren zu bedienen. Das heif3t nicht, dass wir kulturelle Differenz de-
thematisieren sollen, Uberhaupt nicht, ganz und gar nicht. Ich bin sehr dafir, beispielsweise im padagogi-
schen Bereich, interkulturell kompetente Professionelle zu haben. Wenn Sie zum Beispiel mit einem Mit-
glied derer, die zu den 5% der am besten Verdienenden in Deutschland gehéren, zu tun haben — diese
leben tatsachlich in einer Parallelgesellschaft, nicht nur symbolisch, sondern auch geografisch; die haben
ihre eigenen segregierten \Wohngebiete, die haben fast ihr eigenes Bildungssystem, die haben einen
eigenen Kleidercode, die haben ihren eigenen Yachtcode usw. — wenn Sie mit einer solchen Person zu
tun haben sollten und Sie gehoéren nicht zu diesen 5 %, dann sollten Sie vorher einen Coach fir Interkul-
turelles besuchen. Weil Sie es dann vermutlich mit einer Situation kultureller Differenz zu tun haben. Das
ware flr mich im Ubrigen auch padagogische Professionalitit: Jede Situation ist potenziell eine Situation
relevanter kultureller Differenz — jede Situation! Und wir haben professionell jedes Mal zu prifen, ob die
kulturelle Differenz, die da ist, relevant ist oder nicht. Das ware eine begrifienswerte Art padagogischen
Handelns und Kénnens.

Ich muss noch eine Sache sagen, weil es gerade aktuell ist und so lustig. Das ganze Feld, darum halte
ich mich da professionell auf, das hélt jung, weil es so lustig ist. Sie haben mitbekommen, dass Deutsch-
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land nicht nur am Hindukusch verteidigt wird, sondern auch vor Beirut. Damit meine ich den Ubergriff
von vier Soldaten auf ihren Vorgesetzten vor ein paar Tagen. Das ist gestern, glaube ich, bekannt gewor-
den. Die Soldaten haben ihren Vorgesetzten rausgezerrt, gefesselt und auf seinen Bauch geschrieben:
»Hier wohnen die Mongos«. Der Vorgesetzte, ich kenne die Grade nicht — Stabsoffizier oder so — ist
thailandischer Herkunft. Auf die Frage nach einer fremdenfeindlichen Motivation der Angreifer, sagte der
Sprecher des Einsatzfiihrungskommandos der Stiddeutschen Zeitung: »Alle Ermittlungen, die wir gefihrt
haben, haben ergeben, dass der Vorfall nichts mit einem ausléanderfeindlichen Hintergrund zu tun hat.«

Vollkommen richtig! Das ist kein auslanderfeindlicher Vorfall, das kann auch kein auslanderfeindlicher Vor-
fall sein, das ist ja das Witzige daran, weil in der Bundeswehr keine Auslander sind. Also kann es kein
auslanderfeindlicher Vorfall sein. Solange wir kein Soldnermilitéar haben, kann es in der Bundeswehr keine
Auslanderfeindlichkeit geben. Andererseits sollte das Militdr auch ein bisschen auslanderfeindlich sein,
also was ware das fur ein Militar, das nur aus Auslanderfreunden bestehen wiirde. Sie sehen, wie lustig
das ist. Der Versuch, die Moglichkeit des Rassismus zu dethematisieren, treibt hier lustige Bllte. Rassis-
mus wird zurlickgewiesen, noch ehe geprift ist, ob es sich hier um Rassismus handelt. Ich selbst weif}
nicht, worum es sich tatsachlich handelt, das wirde ich mir vor dem Hintergrund der Kenntnis aus
Medienberichten nicht herausnehmen wollen zu beurteilen —, aber es musste beurteilt werden. Der Men-
schenrechtsbeauftragte des Europarates hat gestern in der Siddeutschen gefordert, dass vor dem Hin-
tergrund der NSU-Morde eine unabhangige Kommission einzurichten sei, die darliber befindet, ob in der
Polizei rassistische Strukturen auf institutioneller Ebene und auf anderer Ebene vorhanden sind. Eine
unabhédngige Kommission. Das gleiche kénnte man auch fir die Bundeswehr fordern und vielleicht konn-
te man das gleiche mit einer anderen Legitimation fir unsere Universitdten und Schulen fordern. Eine
unabhangige Kommission — weil Schulleiterinnen und Schulleiter, die sagen »Unsere Schule ist eine
Schule ohne Rassismus, bei uns gibt es keinen Rassismus«, kann man verstehen, weil sie verstrickt sind
in dem Spiel, aber ihre Auskunft ist keine Gewahr daflr, dass Rassismus nicht stattfindet.

Zum Abschluss werde ich nun drei Leitlinien migrationsgesellschaftlicher Offnung markieren. Die
eine Leitlinie ist fir mich, dass es um die Erméglichung der Handlungsfahigkeit aller — und »aller«
habe ich etwas hervorgehoben, weil es einfach wichtig ist in dieser historischen Zeit, in die wir geraten
sind, dass es bei der migrationsgesellschaftlichen Offnung, bei padagogischer Professionalitat in der
Migrationsgesellschaft, nattrlich darum geht, die Handlungsfahigkeit aller im Blick zu haben. Und zwar
unter Bedingungen von kultureller, lingualer, physiognomischer Pluralitat und unter Bedingungen von
Dominanz und Machtverhéltnissen. Und ich wirde, weil wir die letzten Jahre so viel Uber die MMMs
gesprochen haben, den Vorschlag machen, wir setzen einmal zwei Wochen damit aus. Wir sprechen ein-
mal zwei Wochen nicht mehr Gber die MMMs und lassen diese zwei Wochen in Ruhe. Dann kdnnen sie
einmal Urlaub machen und sich erholen; und dann kommen sie gestérkt wieder und dann kénnen sie sich
das wieder anhoren. Zwei Wochen Ruhe und wir sprechen zwei Wochen lang Uber die MOMs. Und spre-
chen mal dariber, was an Pluralitditskompetenz da sein sollte, was fir Phantasien in Hinblick auf den Ver-
lust von Privilegien da sind, was an Verstrickungen in rassistische Strukturen vorhanden ist. All das ist
zunachst moralisch nicht »schlimmy, all das ist normal. Und wir brauchen einen professionellen Umgang
damit, so ahnlich wie bei den Geschlechterverhéltnissen. Dass wir in Geschlechterverhéltnisse, in hege-
moniale Geschlechterverhaltnisse verstrickt sind, das ist nicht »schlimmz«. Das ist normal. Professionell
heildt, damit umzugehen: ein Wissen darlber zu haben, sich darauf zu beziehen und sich damit auseinan-
der zu setzen. Professionell heif3t nicht, wir haben das mit einer moralisch empdrten Geste abzuweisen.
Weiterhin ist mir jemand lieber, das sage ich als Bildungswissenschaftler, der nicht deutsch spricht, aber
eine |dee davon hat, dass Solidaritat wichtig ist, als jemand, der deutsch spricht und keinen »moral sense«
fir sein Gegendiber hat. Das ist mir fast wichtiger. Ich finde es eigentiimlich, dass wir nur dariiber spre-
chen, dass die Leute Deutsch lernen sollen. Die Leute sollen nicht unbedingt Deutsch lernen, sondern
sie sollen mit ihrer Sprache, zum Beispiel Deutsch, mit dem, was sie sind, gut umgehen. Da ist es
nachrangig, in welcher Sprache sie dies machen. Mit den MaRstdben, an denen sich Bildungsprozesse zu
bewahren hatten, die Hartmut von Hentig in seinem Buch Uber Bildung diskutiert hat, kbnnen wir sagen,
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es geht darum, Raume zu schaffen, in denen es den Schilerinnen und Schlern, in denen es Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern an erwachsenbildnerischen MaRnahmen und und und, in denen es allen ermdog-
licht wird, so etwas zu entwickeln wie eine »Abscheu vor Unmenschlichkeit«. Und noch einmal: in wel-

cher Sprache sie diese »Abscheu« erleben und artikulieren, ist zweitrangig. In erster Linie geht es um die
Ermdglichung dieses Sensoriums, eines human senses.

Zweitens: Differenzfreundlichkeit und Zuschreibungsreflexivitat, das ware die zweite Leitlinie fir
migrationsgesellschaftliche Offnung. Und drittens: Es gibt keine Rezepte. Die Situationen, in denen wir
uns bewegen — und das, bitte, liegt nicht nur an den MMMs — sind komplex. Es liegt vor allem daran,
dass wir es in der Migrationsgesellschaft mit Menschen zu tun haben. Und das ist richtig doof, weil
immer, wenn man es mit Menschen zu tun hat, wird es komplex. Dort versagt alle Rezeptologie. Darin
unterscheidet sich der Mensch beispielsweise von einem Kihlschrank oder einer anderen trivialen
Maschine. Wir haben es mit post-trivialen Verhéaltnissen zu tun, in denen padagogische Professionalitat
die Post-Trivialitat nicht trivialisieren sollte.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prof. Dr. Paul Mecheril
Professor fir Interkulturelle Bildung am Institut fiir Pddagogik,
Carl-von-Ossietzky-Universitét, Oldenburg
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